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Übersetzungsprozesse und die damit verbundenen kulturellen Kontexte boomen in 
letzter Zeit in den historischen Wissenschaften. Mitte 2017 annoncierte die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG) das neue Schwerpunktprogramm „Übersetzungs­
kulturen in der Frühen Neuzeit“ (SPP 2130), das über sechs Jahre Forschungen 
in diesem Bereich unterstützen soll.1 Aber wie genau schreibt man eigentlich die 
Geschichte von Übersetzungsprozessen? Und hat Translationsforschung eine ge­
nuin historische Dimension? Was, kurz gefragt, kann man sich unter „Translations­
geschichte“ eigentlich vorstellen?
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Translationsgeschichte im Sinne der Geschichts­schreibung über translatorische Phänomene der Vergangenheit ist sehr viel älter als die 
Translationswissenschaft selbst. Letztere etablierte sich 
ab dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts als wissen­
schaftliche und universitäre Disziplin. Im Sinne einer 
Geschichte des Gegenstandes einer Disziplin beginnt 
die Translationswissenschaft sich erst relativ rezent mit 
Translationsgeschichte zu beschäftigen. 
Translationsgeschichte dagegen spielte bereits lange vor 
dem Entstehen der Disziplin Translationswissenschaft 
in anderen Wissenschaftsdisziplinen aus verschiedenen 
Motiven heraus eine gewisse Rolle. Sie wurde immer 
dann herangezogen, wenn sich die jeweilige Wissen­
schaft dessen bewusst wurde, dass Translation für das 
eigene Feld interessante Einsichten bieten kann. Trans­
lationsgeschichte erwies sich beispielsweise als geeig­
net, um einen Einblick in die Entwicklung von Na­
tionalsprachen zu liefern – unter anderem dann, wenn 
die Heilige Schrift in eine Verkehrssprache übersetzt 
und diese dadurch zum ersten Mal schriftlichen Nie­
derschlag fand. Geschichtliche Ereignisse im Bereich 
Translation wurden somit zu einer fruchtbaren Quelle 
für die Sprachwissenschaft, in diesem Fall vor allem 
die Sprachgeschichte. Auch die Philosophie beschäf­
tigte sich umfassend mit Übersetzungen zentraler 
Werke der Philosophie. Da die Übersetzung an sich 
als Teil der Exegese angesehen werden kann, fokus­
siert sich auch die Translationsgeschichte, wie sie aus 
der Perspektive der Philosophie geschrieben wird, auf 
die Interpretation der philosophischen Theorien und 
die Begriffe, aus denen sich diese ergibt. Als weitere 
Disziplinen, die sich der Translationsgeschichte be­
dienten, können Literaturwissenschaft, Wissenschafts­
geschichte, Kulturwissenschaft (auch mit einem sehr 
breit gefassten Translationsbegriff) und Theologie 
genannt werden. 
Es sind also bereits unzählige Translationsgeschich­
ten vorhanden, die allerdings alle aus ganz verschiede­
nen Perspektiven und Interessen heraus geschrieben 
wurden. Diese Perspektiven interessieren sich nicht 
vordergründig und eigentlich für Phänomene der 
Translation oder gar für Translationstheorie, sondern 
vielmehr für Sprachgeschichte, die Geschichte der li­
terarischen Gattungen, verschiedene Interpretationen 
und Ausdrucksmöglichkeiten einer bestimmten phi­
losophischen Idee, für den Transfer eines bestimmten 
Wissensbereichs, die Entwicklung eines Begriffes oder 
ähnliches mehr. 
Als Disziplin „ausgerufen“ wurde die Translations­
wissenschaft aus der eigenen Innensicht heraus 1972 
durch den Vortrag The Name and Nature of Translation 
Studies von James Holmes auf einer Konfe renz in Ko­
penhagen.2 Natürlich existierten Theorien, die man als 
Translationswissenschaft betrachten kann, auch schon 
vor diesem Zeitpunkt. Bedeutsam ist das Ereignis in 
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Kopenhagen aber für die Konstruktion der Identität 
als eigenständige Disziplin und dem daraus resultie­
renden Anspruch institutioneller Anbindung an Uni­
versitäten. 
Die Herausbildung als Disziplin brachte neben einer 
wissenschaftlichen und theoretischen Standortsuche 
in gewisser Weise auch die Notwendigkeit mit sich, 
die Geschichte des Gegenstandes und die der eigenen 
Disziplin zu erarbeiten. Allerdings standen in den ers­
ten Jahrzehnten andere Aufgaben im Vordergrund: die 
Abgrenzung zur Sprachwissenschaft beispielsweise 
nahm einige Zeit und Kraft in Anspruch. Die kultu­
relle, soziologische und ethische Wende in der Transla­
tionswissenschaft3 sorgten später für ein aufkeimendes 
Interesse an Translationsereignissen in der Geschichte. 
Anders die literarisch orientierten Descriptive Transla-
tion Studies, die genuin historisch arbeiteten und sich 
aus der Literaturwissenschaft beziehungsweise der 
Literatur geschichte heraus zu einer translationswis­
senschaftlichen Orientierung wandten. Vermeers 
Überset zungsgeschichte zielte vor allem auf die Unter­
mauerung seiner Skopostheorie, der Überlegung also, 
dass sich der Zweck der Translation, eine bestimmte 
Funktion zu erfüllen, auf den Prozess der Translation 
auswirkt. 
In den 2000er Jahren kann dann von einer soziologi­
schen Wende innerhalb der Translationswissenschaft 
gesprochen werden.4 Die Translationswissenschaft be­
zog sich vor allem auf die Ideen Pierre Bourdieus, um 
die Felder der Macht innerhalb der Translationskultur 
zu bedienen.5 Von Interesse waren Kontexte, in denen 
sich Translation abspielte. Vor allem die Akteure in­
nerhalb der Prozesse der Translation traten in den Vor­
dergrund. Man entdeckte die Unsichtbarkeit des Trans­
lators und trat an, ihn in Geschichte und Gegenwart 
sichtbar werden zu lassen.6 Besonders hinzuweisen ist 
hierbei auf das digitale Übersetzerlexikon UeLEX, das 
am Fachbereich Translations­, Sprach­ und Kulturwis­
senschaft der Johannes Gutenberg­Universität Mainz 
unter der Leitung von Andreas Kelletat und Aleksey 
Tashinskiy entsteht.7 Neben diesem großen Projekt 
für den deutschsprachigen Raum erschienen auch Mo­
nographien und Sammelbände zu Übersetzern und 
Dolmetschern.8
Translationsgeschichtsschreibung der letzten Jahre 
entsteht aber auch zu bestimmten Chronotopoi, zu 
raumzeitlich gebundenen Phänomenen also – darunter 
etwa Kommunismus9, Nationalsozialismus10, Habsbur­
ger Reich11 – und zu dem Aspekt nationaler Leistungen 
im Sinne einer Nationalübersetzungsgeschichte.12
Auch die Geschichte des Nachdenkens über Transla­
tion – also der Translationstheorie – wird zum The­
ma innerhalb der Translationswissenschaft. Bereits 
2007 verfasste Erich Prunč seine Entwicklungsli nien 
der Translationswissenschaft, die sich vor allem mit 
den (historischen) Entwicklungen innerhalb der 
Disziplin beschäftigten. Mit der Situation „im Osten“ 
befasst sich der Sammelband von Larisa Schippel und 
 Cornelia Zwischenberger (2016). Den Rahmen breiter 
legen Lieven D’hulst und Yves Gambier (2018), wenn 
sie die Geschichte des translation knowledge, das nicht nur 
Translationstheorie, sondern auch praktisches Wissen, 
„wie man übersetzt“, umfasst, in Angriff nehmen. Den 
Blick aus der Vogelperspektive wagen Yves Gambier 
und Ubaldo Stecconi (2019) die sich die Ideen und 
Vorstellung zu Translation in der ganzen Welt zu un­
tersuchen vorgenommen haben. 
Translationsgeschichte aus einer translationswissen­
schaftlichen Perspektive  im Sinne einer Geschichte 
des Gegenstandes einer Disziplin steht am Anfang ih­
rer Entwicklung. Eine zentrale Aufgabe einer solchen 
Translationsgeschichte ist nicht zuletzt, die Theorien 
der Disziplin zu irritieren und zu bereichern. Trans­
latorische Ereignisse sollten in einer solchen Trans­
lationsgeschichte im besten Fall in der Lage sein, 
den innerhalb der Disziplin bestehenden Begriff der 
Translation selbst zu betreffen (affirmativ, erweiternd, 
verengend, determinieriend, periodisierend). Gleiches 
gilt für andere zentrale Begriffe der Translationswis­
senschaft wie beispielsweise Ausgangstext, Zieltext, 
Translator und andere. 
Translationsgeschichte beschäftigt sich mit translato­
rischen Ereignissen der Vergangenheit und mit ihren 
Kontexten.13 Allerdings wird sie häufig bilateral und 
in Sprachpaaren sowie den dazugehörigen National­
staaten gedacht. Tatsächlich scheint sich die historisch 
konkrete Translationsgeschichte aber in den wenigsten 
Fällen auf dieser Ebene abzuspielen, sondern stellt sich 
dar als dynamischer, transkultureller Prozess. Transla­
tion ereignet sich nicht nur von einem Ausgangstext 
aus zu einem Zieltext, sondern auch von Zieltext zu 
Zieltext. Translationsereignisse an einem Ort inspirie­
ren Translationsereignisse an anderen Orte.14
Zum anderen ist Translation eine interessengeleitete 
Handlung. Es ist deshalb wichtig für die Translationshis­
toriographie zu fragen, wozu eine Übersetzung angefer­
tigt wurde. Der Bezugsrahmen der Nationalsprachen, 
in denen Translationsgeschichten bisher kategorisiert 
wurden, könnte meines Erachtens erkenntnisfördernd 
ausgetauscht werden durch eine Kategorisierung, die 
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sich an den Motivationen orientiert, aus denen heraus 
Translationen entstehen.15
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